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I FSK 1169/08 - Wyrok NSA

Data orzeczenia 2009-11-03 orzeczenie prawomocne
Data wptywu 2008-06-25

Sad Naczelny Sad Administracyjny

Sedziowie Grazyna Jarmasz

Jan Zajac /sprawozdawca/
Janusz Zubrzycki /przewodniczacy/

Symbol z opisem 6110 Podatek od towaréw i ustug

Sygn. powiazane I SA/Wa 108/08 - Wyrok WSA w Warszawie z 2008-03-13

Skarzony organ Dyrektor Izby Skarbowe;j

Tre$é wyniku Uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania przez Wojewodzki Sad

Administracyjny

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy Sedzia NSA Janusz Zubrzycki, Sedzia NSA Jan
Zajac (sprawozdawca), Sedzia NSA (del.) Grazyna Jarmasz, Protokolant Dariusz Rosiak, po rozpoznaniu w
dniu 3 listopada 2009 r. na rozprawie w Izbie Finansowej skargi kasacyjnej S. P. spotka z 0.0. w W. od
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2008 r. sygn. akt III SA/Wa
108/08 w sprawie ze skargi S. P. spotka z 0.0. w W. na decyzj¢ Dyrektora Izby Skarbowej w W. z dnia 15
listopada 2007 r. nr [...] w przedmiocie interpretacji co do zakresu i zastosowania prawa podatkowego w
podatku od towarow 1 ushug 1) uchyla zaskarzony wyrok 1 przekazuje sprawg do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie, 2) zasadza od Dyrektora Izby Skarbowej w W.
na rzecz S. P. spotka z 0.0. w W. kwoteg 120 zt (stownie: sto dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow
postgpowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 marca 2008 r., sygn. akt IIl SA/Wa 108/08 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge S. Sp. z 0.0. z siedziba w W. na decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w W. z dnia 15 listopada 2007 r., Nr [...] w przedmiocie udzielenia pisemnej interpretacji co do
zakresu 1 sposobu zastosowania prawa podatkowego.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze wnioskiem z dnia 22 stycznia 2007 r. skarzaca spotka zwrdcita sig¢ do
Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w W. o udzielenie, na podstawie art. 14a § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 1997 roku Nr 137, poz. 926 ze zm)
pisemne;j interpretacji co do sposobu 1 zakresu zastosowania przepisOw prawa podatkowego. Ze stanu
faktycznego przedstawionego w przedtozonym wniosku wynikato, iz Spotka prowadzi dzialalnos$¢ polegajaca
na wywozie odpadow, migdzy innymi na rzecz osob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarcze;.
Swiadczenie tych ushug jest dokumentowane fakturami, przy czym miesigcznie Spotka wystawia ich okoto
15 000. Z wystawieniem faktury wiaze si¢ jej ujgcie w elektronicznym systemie ksiggowym i rejestrze
podatku naleznego. Skarzaca wskazata, ze po ujeciu faktury w systemie ksiggowym, system ten stale
przechowuje jej kopig, co umozliwia wydrukowanie kopii faktury w dowolnym czasie.

Strona dodala ponadto, ze przechowywanie kopii wystawionych faktur w postaci materialnej (papierowej)
obcigza Spotke dodatkowymi kosztami 1 powoduje problemy z magazynowaniem ogromnych ilosci
dokumentow. W zwiazku z powyzszym Spotka wnosi o odpowiedz na pytanie, czy w przypadku
wystawiania faktur dokumentujacych swiadczenie ustug wywozu odpaddéw na rzecz oséb fizycznych
nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej, mozliwe jest przechowywanie kopii faktur w systemie
ksiggowym, w ktorym dokumenty te zostaly wystawione. Spotka stangla na stanowisku, iz przepisy prawa
podatkowego nie formutuja obowiazku przechowywania wystawionej kopii faktury w postaci materialne;j
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(papierowej). Zdaniem Skarzacej za prawnie dopuszczalne uzna¢ nalezy, aby podatnik wystawiat fakture 1
drukowat jej oryginal przeznaczony dla kontrahenta, natomiast kopi¢ przechowywat w systemie ksiggowym
bez mozliwosci modyfikacji tresci jej zapisow z mozliwos$cia jej wydrukowania na zadanie organow
podatkowych w dowolnym czasie. Skarzaca wskazala, ze Zaden przepis rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku,
wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarow 1 ustug, do ktoérych nie maja
zastosowania zwolnienia od podatku od towarow 1 ustug (Dz. U. Nr 95, poz. 798 ze zm. - dalej okreslanego
jako "rozporzadzenie z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie wystawiania i przechowywania faktur") nie okresla w
jakiej formie ma by¢ przechowywana faktura zatrzymana przez sprzedawce (§21 ust 11 § 23).

Ponadto Skarzaca dodata, ze bez znaczenia jest to, czy wraz z ujeciem w ewidencji ksiggowej i rejestrze
naleznego podatku od towarow 1 ushug zostanie wydrukowany oryginat i kopia faktury, czy tez sam oryginal,
bowiem decydujace znaczenie ma to, czy wystawiona faktura zostata ujgta w ewidencji ksiggowej 1 rejestrze
podatku naleznego oraz to, czy sposob przechowywania faktury wyklucza mozliwo$¢ zmodyfikowania tresci
jej zapisOw po wystawieniu i1 ujgciu w ewidencji.

Skarzaca wskazala rowniez, ze nie jest istotne, czy kopia faktury zostanie wydrukowana wraz z
wydrukowaniem oryginatu; czy tez w innym czasie, skoro wszelkie wymogi dotyczace wystawiania faktur
okreslone w ww. rozporzadzeniu sa spelione juz w chwili wystawienia i wydrukowania oryginatu faktury.

Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzgdu Skarbowego w W., postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2007 r.
uznat stanowisko Spotki za nieprawidlowe. W uzasadnieniu stwierdzil, iz zgodnie z trescia § 21 ust 11 § 23
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie wystawiania i przechowywania faktur
oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie wystawiania oraz przesylania
faktur w formie elektronicznej, a takze przechowywania oraz udostgpniania organowi podatkowemu lub
organowi kontroli skarbowej tych faktur (Dz. U. Nr 133, poz. 1119 - dalej jako "rozporzadzenie w sprawie e
- faktur" ) faktury 1 faktury korygujace sa wystawiane w co najmniej dwoch egzemplarzach, przy czym
oryginat faktury i faktury korygujacej powinien zawiera¢ stowo "ORYGINAL", a kopia faktury i faktury
korygujacej wyraz "KOPIA". Organ dodat iz wszystkie egzemplarze faktury powinny by¢ wystawione w ten
sam sposob 1 w tej samej formie. Ponadto wskazat, iz faktury powinny by¢ przechowywane w oryginalnej
postaci, tj. w takiej w jakiej zostaly wystawione, natomiast w formie elektronicznej faktury i faktury
korygujace moga by¢ wystawiane, przesytane i przechowywane po spelieniu warunkow okreslonych w
przepisie § 4 rozporzadzenia w sprawie e - faktur.

Organ dodal, ze przepis § 4 ww. rozporzadzenia determinuje sposob w jaki wystawiona w formie
elektronicznej faktura moze by¢ przechowywana, natomiast wystawianie, przesylanie i przechowywanie
faktur w formie elektronicznej stanowi wyjatek od reguty wystawiania i przechowywania faktur w formie
dokumentow papierowych.

Po rozpatrzeniu zazalenia spotki Dyrektor Izby Skarbowej w W. decyzja z dnia 15 listopada 2007 r. odmowit
zmiany zaskarzonego postanowienia organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ
podtrzymat argumenty zawarte w zaskarzonym postanowieniu 1 jednoczesnie wskazal, iz od zasady, ze
faktury, faktury korygujace i duplikaty tych dokumentéw sa wystawiane w formie papierowej ustawodawca
przewidzial odstgpstwo, dopuszczajac mozliwos¢ wystawiania faktur w formie elektronicznej. Zgodnie z § 3
ust. 1 - 31§ 4 ww. rozporzadzenia w sprawie e -faktur; faktury moga by¢ wystawiane 1 przesytane w formie
elektronicznej pod warunkiem uprzedniej akceptacji tej formy przez odbiorcg faktury nie wczesniej niz od
dnia nastgpujacego po dniu, w ktorym odbiorca faktury dokonat akceptacji.

Organ dodal, ze faktury wystawiane w formie elektronicznej - zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia - przesyta
si¢, w tym udostepnia w tej formie odbiorcy oraz przechowuje si¢ w tej formie przy zastosowaniu
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elektronicznych urzadzen do przetwarzania (lacznie z cyfrowa kompresja) 1 przechowywania danych, z
wykorzystaniem technik teletransmisji przewodowej, radiowej, technologii optycznych lub innych
elektromagnetycznych srodkoéw. Ponadto organ powotujac si¢ na tre$¢ § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Finans6éw z dnia 14 lipca 2005 r. wskazat, Zze faktury przestane w formie elektronicznej powinny by¢
przechowywane przez ich wystawce oraz odbiorc¢ w formie elektronicznej w formacie, w ktérym zostaty
przestane, w sposob gwarantujacy autentycznos¢ ich pochodzenia 1 integralno$¢ ich tresci, jak rowniez ich
czytelno$¢ przez caly okres ich przechowywania.

Reasumujac organ wyjasnit, ze w Swietle obowiazujacych przepisow prawa nie jest dopuszczalne ani
wystawianie oryginatu 1 kopii faktur w roznej formie, ani tez wysytanie 1/lub przechowywanie faktur w innej
postaci niz postac¢, w ktorej zostaty one wystawione.

W skardze do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego spotka zarzucita organom podatkowym naruszenie
art. 14a § 3, art. 14b § 5 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zwiazku z bledna wyktadnia przepisow rozporzadzen
Ministra Finansow: § 21 1 § 23 rozporzadzenia w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom,
zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarow i ustug,
do ktorych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ushug, poprzez jego bledna
wyktadnig; § 3 ust. 1-3, 4 rozporzadzenia w sprawie wystawiania oraz przesyltania faktur w fermie
elektronicznej, a takze przechowywania.

Spotka w skardze podniosta, ze Dyrektor izby Skarbowej w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie podat
zadnego konkretnego przepisu prawa materialnego ktory nakazuje przechowywanie faktur w formie
papierowej. Skarzaca wskazata ze takiego przepisu nie ma, a wigc nie ma obowiazku wystawiania kopii
faktury w formie papierowej nie ma tez obowiazku przechowywania kopii faktury w formie papierowe;.

Wojewddzki Sad Administracyjny po zbadaniu skargi uznal, Ze nie jest ona zasadna i1 podzielit przedstawiona
przez Dyrektora Izby Skarbowej wykladnig przepisow prawa podatkowego.

Sad I instancji przyznat racjg stronie skarzacej, iz brak jest przepisu, w ktorym ustawodawca ustanowilby
expressis verbis obowiazek przechowywania kopii faktury dokumentujacej swiadczenie ustug, jednakze
wykladnia jezykowa i systemowa przepisOw rozporzadzen w zestawieniu z przepisami ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), dalej: ustawa o VAT oraz
Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz. U. UE. L. 06.347.1 ze zm. - okreslanej dalej jako "Dyrektywa 112") pozwala na
uznanie, iz wystawione przez sprzedawceg faktury (dokumenty) w formie materialnej (papierowej) tj.
oryginaly, kopie faktur, faktury korygujace, a takze duplikaty tych dokumentoéw podatnicy sa obowigzani
przechowywac¢ w oryginalnej postaci, czyli w postaci kopii oryginatu w takiej samej formie w jakiej zostaty
one wystawione.

Dalej Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzil, ze zgodzi¢ nalezy si¢ z organem wyzszego stopnia, iz z
przepisu § 21 rozporzadzenia Ministra FinansOw w sprawie wystawiania 1 przechowywania faktur wynika, iz
faktury, o ktérych mowa w tym rozporzadzeniu powinny by¢ wystawiane przez sprzedawce w co najmnie;j
dwoéch egzemplarzach, egzemplarze te powinny by¢ oznaczone odpowiednio jako oryginat i kopia i oba
egzemplarze powinny by¢ wystawione w ten sam sposob 1 w tej samej formie. Tak wystawione dokumenty
w formie materialnej (oryginaty i kopie faktur oraz faktur korygujacych, a takze duplikaty tych
dokumentow) - w mysl przepisu § 23 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie wystawiania i
przechowywania faktur - podatnicy sa obowiazani przechowywa¢ do czasu uptywu terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego. Na szczegolna uwage zastuguje przepis § 23 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w
ktorym wskazano, ze dokumenty o ktérych mowa w ust. 1 przechowuje si¢ w oryginalnej postaci w podziale
na okresu rozliczeniowe 1 w sposdb pozwalajacy na ich latwe odszukanie.
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Odnoszac sig konkretnie do odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest przechowywanie dokumentu faktury w
postaci elektronicznej Sad I instancji uznat, iz nie ulega watpliwosci, ze w rozporzadzeniu Ministra Finansow
z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie wystawiania 1 przechowywania faktur uregulowano sposob postgpowania
dotyczacy faktur sporzadzonych w formie materialnej (papierowej). W kontekscie powyzszego warto takze
przyjrze¢ si¢ podziatowi przepisow wykonawczych dotyczacych wystawiania faktur. Z jednej strony na
podstawie odpowiednich norm delegacyjnych uregulowanych w ustawie o podatku VAT wydano
rozporzadzenie z dnia z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom,
zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarow i ustug,
do ktorych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towarow 1 ushug, ktore to w ocenie Sadu
reguluja m.in. procedurg postgpowania w sprawach wystawiania 1 przechowywania faktur sporzadzonych
(wystawionych) w formie papierowej. Z drugiej za$ strony Minister Finanséw w rozporzadzeniu z dnia 14
lipca 2005 r. w sprawie wystawiania oraz przesytania faktur w formie elektronicznej, a takze
przechowywania oraz udostgpniania organowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej tych faktur
uregulowat w sposob kompleksowy kwestie dotyczace e - faktur.

Sad I instancji zwrocit uwagg, ze powyzszy podziat jest wynikiem przyjgcia koncepcji zawartej w przepisach
wspolnotowych powielonej w polskiej ustawie o podatku VAT, zgodnie z ktorymi faktury maja by¢
wystawiane w formie papierowej (invoice on paper) lub za zgoda klienta takze w formie elektroniczne;j
(invoice by electronic means). Sad wskazat na brzmienie poszczegdlnych przepisow Dyrektywy 112, w tym
art. 218, art. 244 oraz art. 247 ust. 2 i stwierdzil, ze powyzsze przepisy wskazuja wprost na mozliwos¢
wprowadzenia w przepisach krajowych przez panstwa cztonkowskie wlasnych warunkow dotyczacych m.in.
sposobu przechowywania faktur, ktére miaty by na celu zapewnienie autentycznosci pochodzenia,
integralnosci tresci faktur, a takze ich czytelnosci.

Wobec powyzszego Sad I instancji stanal na stanowisku, iz przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 25 maja 2005 r. w sprawie wystawiania i przechowywania faktur wprowadzajace obowiazek
przechowywania kopii faktur w oryginalnej (papierowej) postaci w podziale na okresy rozliczeniowe 1 w
sposob pozwalajacy na ich fatwe odszukanie nie sa sprzeczne z normami wspolnotowymi.

Zdaniem Sadu I instancji nieprawidlowe jest rOwniez stanowisko skarzacej, zgodnie z ktorym do procedury
przechowywania faktur w formie elektronicznej wystawionych uprzednio w formie materialnej powinny
mie¢ zastosowanie positkowo przepisy rozporzadzenia w sprawie e - faktur okreslajace zasady
przechowywania oraz tryb udostgpniania organowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowe;j faktur
przesytanych droga elektroniczna.. W ocenie Sadu nie istnieje podstawa prawna do zastosowania takiego
trybu mieszanego, w ktorym z jednej strony faktury bytyby wystawione w formie papierowej, natomiast
kopie faktur bytyby przechowywane na zasadach wtasciwych dla e - faktur. Ponadto, zgodnie z § 4
rozporzadzenia w sprawie e - faktur faktury moga by¢ przechowywane w formie elektronicznej, pod
warunkiem ze autentycznos$¢ ich pochodzenia i integralnos¢ ich tresci beda zagwarantowane bezpiecznym
podpisem elektronicznym w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie
elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450, ze zm.), weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego
certyfikatu, lub poprzez wymiang¢ danych elektronicznych (EDI) zgodnie z umowa w sprawie europejskiego
modelu wymiany danych elektronicznych, jezeli zawarta umowa, dotyczaca tej wymiany, przewiduje
stosowanie procedur gwarantujacych autentycznos$¢ pochodzenia faktury i integralnos$¢ danych.

Sad zwrdcit rowniez uwagg na przepis § 6 rozporzadzenia w sprawie e -faktur, zgodnie z ktorym faktury
wystawione lub otrzymane w formie elektronicznej przechowuje si¢ na terytorium kraju w sposob
umozliwiajacy, na zadanie, zgodnie z odrgbnymi przepisami, organéw podatkowych lub organow kontroli
skarbowej, natychmiastowy, pelny 1 ciagly dostgp droga elektroniczna tym organom do tych faktur, w
szczegdInosci zapewnienie mozliwosci udokumentowanego poboru i wykorzystania tych faktur przez te
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organy, w tym ich wydruku, jak rowniez zapewnienie czytelnosci tych faktur. Z zacytowanych przepisow
wynika zatem, iz przechowywanie faktur w formie elektronicznej jest dopuszczalne wylacznie po spetieniu
okreslonych przestanek, w szczegdlnosci zagwarantowania autentycznosci ich pochodzenia 1 integralnosci
ich tresci bezpiecznym podpisem elektronicznym.

Odnoszac si¢ do powotanych przez Skarzaca orzeczen ETS, w ktorych Sad ten podnosit, iz panstwa
czlonkowskie moga naklada¢ na obywateli tylko takie obowiazki, ktore sa niezbgdne do osiagnigcia celow
zakladanych przez Dyrektywy i transponujace je przepisy krajowe, a takze ze nie sa dopuszczalne takie
obowiazki (Srodki) narzucane przez panstwa cztonkowskie, ktore sa nieproporcjonalnie dolegliwe w
stosunku do zaktadanego celu Wojewodzki Sad Administracyjny uznal, iz przepisy rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie wystawiania i przechowywania faktur wprowadzajace
obowiazek przechowywania kopii faktur w formie materialnej nie sa nieproporcjonalne, bowiem same
przepisy Dyrektywy 112 dopuszczaja w art. 217 - art. 240 mozliwos¢ przechowywania kopii faktury w
postaci papierowej. Zatem nie mozna uznac, ze przepisy rozporzadzenia nawiazujace w sposob $cisty do
rozwiazan przyjetych w Dyrektywach dotyczacych podatku VAT moga by¢ uznane za dolegliwe w stosunku
do zaktadanego przez dana regulacjg celu.

Uwzgledniajac przedstawiony stan faktyczny i1 prawny, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
przyznat racj¢ Dyrektorowi Izby Skarbowej, iz twierdzenie Skarzacej o tym, ze w niektorych przypadkach
sprzedawca w ogble nie musi wystawia¢ ani przechowywac¢ kopii wystawionej faktury, i ze w niektorych
przypadkach kopia faktury moze by¢ przechowywana w formie elektronicznej, mimo iz oryginat zostat
wystawiony w formie papierowej nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa.

Od powyzszego wyroku spotka wniosta skargg kasacyjna.

Na podstawie art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), dalej: p.p.s.a. zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
naruszenie prawa materialnego poprzez biedna wyktadni¢ § 21 1 § 23 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku,
wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarow 1 ustug, do ktoérych nie maja
zastosowania zwolnienia od podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 95, poz. 798 ze zm.), naruszajaca art.
246 1 art. 247 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej 1 polegajaca na przyjeciu, ze kopia faktury u sprzedawcy, ktorej oryginat zostat
przestany do kontrahenta poczta w postaci papierowej, powinna by¢ przez podatnika drukowana i
przechowywania w postaci papierowe;.

W zwiazku z powyzszym wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania WSA w Warszawie oraz zasadzenie kosztoéw postgpowania.

W obszernym uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej strona skarzaca argumentowata m.in., iz Sad |
instancji dokonatl wybiorczej interpretacji postanowien Dyrektywy 112, a dokonujac interpretacji przepisow
rozporzadzenia z dnia 25 maja 2005 r. nie uwzglednit zmiany rzeczywistosci gospodarczej i obecnych
realiow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Autor skargi kasacyjnej powotat si¢ na brzmienie
poszczegdlnych przepisow Dyrektywy 112, przeprowadzit ich analizg, a nastgpnie podkreslit, iz przepisy
Dyrektywy wskazuja, ze dla wykreowania faktury (wystawienia faktury) warunkiem koniecznym nie jest jej
wydrukowanie. Zgodnie z przepisami wydrukowanie faktury moze by¢ wymagane dla przechowywania
faktury w kontekscie jej przestania nabywcy, ale taki wymog powinien wprost wynika¢ z przepisow prawa
krajowego (jako podstawa do stwierdzenia skorzystania przez panstwo cztonkowskie z prawa opcji).
Tymczasem w ocenie strony skarzacej polskie przepisy dotyczace VAT nie zawieraja warunku, aby dla
wystawienia faktury, jak rowniez dla przechowywania kopii faktury przez sprzedawcg niezbgdne bylo jej
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wydrukowanie. Wydrukowanie faktury niezbg¢dne jest wytacznie do przestania jej do kontrahenta -
nabywcy, chyba ze podatnik dokonuje przestania faktury droga elektroniczna, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia z dnia 14 lipca 2005 r. W ocenie strony skarzacej uzyte w § 21 rozporzadzenia
sformulowanie "wystawia¢" nie moze by¢ rozumiane w ten sposob, ze dokument bgdzie miat zawsze forme
papierowa, gdyz podstawowe znaczenie powinny mie¢ dane zawarte w obu egzemplarzach faktury
Oryginale 1 kopii), a nie fizyczna identycznos¢ tych egzemplarzy. Zdaniem strony warunek identycznosci
bedzie spelniony w proponowanym przez strong rozwiazaniu przechowywania kopii faktur.

Zdaniem strony skarzacej Sad I instancji blednie wprowadzit dychotomiczny podziat faktur na wystawiane
jedynie w formie papierowej albo elektronicznej, skoro podziat taki nie wynika z przepisow prawa
wspolnotowego. W szczegolnosci art. 218 Dyrektywy 112 nie przesadza jednoznacznie o formie, w jakiej
powinien by¢ wystawiany czy przechowywany dokument stanowiacy fakturg. Ponadto, w ocenie
wnoszacego skarge kasacyjna nie ma oparcia w przepisach twierdzenie Sadu, iz do wystawiania faktur nie
jest mozliwe zastosowanie trybu mieszanego, zgodnie z ktorym oryginat bylby wystawiany w formie
papierowej, a kopia w formie elektroniczne;.

Koncowo w uzasadnieniu podstawy skargi kasacyjnej strona zawarla argumentacje, zgodnie z ktora w
rzeczywisto$ci nie zostal implementowany do krajowego porzadku prawnego przepis Dyrektywy 112, a
skoro tak, to Sad nie mogt powolywac si¢ w swoim orzeczeniu na przepisy Dyrektywy uzasadniajac
obowiazek przechowywania kopii faktur w formie papierowe;.

Odpowiedz na skargg kasacyjna nie wptyneta.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wykladnia jezykowa obowiazujacych przepisoOw nie daje jednoznacznej
odpowiedzi na zadane pytanie. Trafnie zauwaza strona skarzaca, ze nie mozna udzieli¢ odpowiedzi bez
siggnigcia do dyrektywy 2006/112/WE.

Naczelny Sad Administracyjny nie podziela zapatrywania Sadu I instancji o istnieniu w dyrektywie 112
bezwzglednego obowiazku przechowywania kopii faktur w takiej samej formie w jakiej sa wysyltane. Jedyne
co mozna w tej materii wywnioskowac¢ z dyrektywy to to, ze kopia faktury moze by¢ przechowywana w
formie papierowej lub elektronicznej. Trafnie strona skarzaca wywodzi, ze nieuprawnione jest utozsamianie
czynnos$ci "wystawienia" i "przestania" faktury. Sa to dwie odrgbne czynnosci. Dlatego Naczelny Sad
Administracyjny zaprezentowany w skardze kasacyjnej tok rozumowania uznaje za logiczny.

Porownanie zapisu § 23 ust. 2 rozporzadzenia z art. 247 ust. 2 dyrektywy prowadzi do wniosku, ze polski
Normodawca nie recypowat doktadnie zapisu tej normy. Pominigcie zwrotu "w jakiej zostaly przestane lub
udostepnione" otwiera pole do niejednoznacznej wyktadni jezykowej. A to prowadzi do wniosku o
koniecznos$ci poszukiwania tresci normy prawnej przy zastosowaniu innych wyktadni.

Z historycznego punktu widzenia forma przechowywania kopii faktur zostata uksztattowana na gruncie
ustawy z 1993 r. w innych realiach technicznych. Zatem w sytuacji gdy zmianie ulegly te realia, a wyktadnia
jezykowa obecnie obowiazujacych przepisOw nie daje jednoznacznej odpowiedzi, nalezy rozwazy¢, czy
dotychczasowe rozumienie przepisow o przechowywaniu kopii faktur nie odbywa si¢ na zasadzie
bezwladnosci 1 przyzwyczajen, wynikajacych z praktyki uksztattowanej przez ustawg z 1993 r.

Zauwazy¢ nalezy, ze w zadnym przepisie rozporzadzenia nie méwi si¢ o drukowanej kopii faktury. Oznacza
to, ze normodawca nie zastrzegl formy drukowanej jako jedynej mozliwej do przechowywania.

Za istotna przestank¢ wykladania omawianych przepiséw nalezy uzna¢ funkcje jaka pelni koniecznos¢
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przechowywania kopii faktury. Jest to funkcja kontrolna. Zatem wyktadnia winna ja uwzglednia¢. W
zadanym pytaniu strona skarzaca gwarantuje wymagane w art. 246 dyrektywy cechy kopii faktur oraz
zobowiazuje si¢ drukowac je na kazde zadanie uprawnionego organu, przy jednoczesnym zachowaniu
wymogu oznaczania kopii faktury wyrazem "KOPIA".

Zatem z punktu widzenia funkcji jakie ma spetnia¢ przechowywanie kopii faktur nie ma przeciwwskazan do
proponowanej przez strong skarzaca wyktadni omawianych przepisow.

Rozwazania powyzsze prowadza do wniosku, ze nie ma normatywnych przeciwwskazan do istnienia
"mieszanego" systemu wysylania i przechowywania faktur, polegajacego na wysytaniu faktury w formie
papierowej oraz przechowywaniu jej kopii w formie elektronicznej, z gotowoscia wydrukowania jej na kazde
zadanie uprawnionego organu. Za taka wyktadnia przemawiaja takze wzgledy celowosciowe, jak
ekologiczne czy ekonomiczne.

Jednoczesnie z calym naciskiem trzeba podkresli¢, ze podatnik majac obowiazek przechowywania kopii
faktur czy to formie drukowanej czy to w formie elektronicznej ponosi wszelkie ryzyko ich utraty. Z punktu
widzenia obowiazkow podatnika jest zupehie obojgtne czy zostana ukradzione badz zniszczone kopie
papierowe faktur czy nosniki pamigci, na ktorych zarejestrowane zostaty kopie faktur.

Istota przechowywania kopii faktur sprowadza si¢ bowiem do przechowywania nos$nikéw informacji.

Jesli wigc normodawca nie wyklucza jakiej$ formy przechowywania informacji, to do podatnika powinien
naleze¢ wybor tych no$nikow, przy jednoczesnym obowiazku zaprezentowania uprawnionym organom tych
informacji w zadanej przez nie formie. Z tych powodow Naczelny Sad Administracyjny doszedt do
przekonania, ze zarzut blednej wyktadni § 21 1 § 23 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005
r. jest uzasadniony.

Do wydania takiego rozstrzygnigcia zobowiazuje Naczelny Sad Administracyjny takze zasada
proporcjonalnosci, wyrazona w art. 5 ust. 3 Traktatu Zatozycielskiego, a nastgpnie doprecyzowana przez
Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (np. w sprawie C-446/03 Marks& Spencer czy tez
C-361/96 Sociale Generale). Z zasady tej wynika, ze panstwa czlonkowskie moga naktada¢ na obywateli
tylko takie obowiazki (stosowac tylko takie $rodki), ktore sa niezbgdne dla osiagnigcia celow zaktadanych
przez dyrektywy. Obowiazek przechowywania faktur w formie papierowej, w sytuacji gdy inne metody
przechowywania faktur rowniez zapewniaja realizacj¢ celow art. 246 Dyrektywy 112, jest obowiazkiem
nadmiernie dolegliwym 1 narusza wspomniana zasadg.

Rozwazania powyzsze prowadza do wniosku, ze skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy w
rozumieniu art. 174 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Wobec stwierdzenia, ze skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy Naczelny Sad Administracyjny na
podstawie art. 185 § 1 oraz art. 203 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnym (Dz.U. nr 153, poz. 1270 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



